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I. O tema em discussao

A Medida Proviséria n® 1.577 (dltima reedi¢do n® 1.632-10 de 13.03.98,
que renova algumas das disposi¢des da antiga MP n® 1.577-5, de 30 de outubro
de 1997), trata, basicamente, de alteragdes na Lei n® 8.629/93, regulando a
matéria de desapropriagdes de iméveis rurais. Dando nova redagio ao artigo
12 da Lei define-se que a justa indenizagdo deverd ser equivalente ao “preco
atual de mercado do imé6vel”. O § 22 determina que “integram o preco da terra
as florestas naturais, matas nativas e qualquer outro tipo de vegetacio natural,
ndo podendo o prego apurado superar, em qualquer hipétese, o prego de mer-
cado do imével”. .

Os artigos 4° e 62 da Medida Proviséria, porém, tratando de assunto
totalmente diverso, tém a seguinte redagdo:

Art. 4° - A. O direito de propor ag¢@o resciséria por parte da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, bem como das autarquias e das
fundagdes piblicas instituidas pelo Poder Piblico extingue-se em quatro anos,
contados do transito em julgado da decisdo.

Pardgrafo tnico. Além das hipéteses referidas no art. 485 do Cédigo de
Processo Civil, sera cabivel agdo resciséria quando a indenizagdo fixada em
acdo de desapropriagdo, em agdo ordindria de indenizagdo por apossamento



administrativo ou desapropriacao indireta, e também em a¢do que vise a inde-
nizagdo por restrigoes decorrentes de atos do Poder Piblico, em especial aque-
les destinados a protegdo ambiental for flagrantemente superior ao prego de
mercado do bem objeto da a¢do principal.

Art. 62 A Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992, passa a vigorar acrescida
do seguinte artigo:

Art. 4° Nas acdes rescisorias propostas pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, bem como pelas autarquias e fundagdes instituidas pelo
Poder Publico, caracterizada a plausibilidade juridica da pretensdo, poderd o
tribunal, a qualquer tempo, conceder medida cautelar para suspender os efeitos
da sentencga rescindenda.”

A nosso ver, os dispositivos mencionados acima efetivamente incidem
em vicio de inconstitucionalidade, como passaremos a demonstrar.

II. O novo art. 12 da lei n® 8.629/93 e a justa indenizacio

O primeiro ponto a ser abordado diz respeito a questdo da defini¢cdo da
“justa indenizagdo” prevista na Constitui¢do (art. 52, XXIV), indispensédvel a
regularidade da expropriacdo. Como a Constitui¢do exige a justa indenizagdo
no caso de desapropriacdo, a lei ndo pode, a pretexto de definir o termo, criar
situagdes em que a indenizagdo acabe se revelando injusta.

O critério adotado na Medida Proviséria em comento — prego de mer-
cado — pode parecer, a primeira vista, que satisfaz a regra constitucional. Mas
a questdo, na realidade, ¢ mais complexa.

Como salientou J. Cretella Jr. (1), a defini¢do do justo valor da indeniza-
¢do devida em virtude de desapropriacdo é problema que aflige os juristas desde
ha muito, e conforme a ligdo de Zanobini, “o dano sofrido pelo expropriado
ndo é apenas a privagdo do valor venal da coisa, mas estende-se a todas as
outras conseqiiéncias econdmicas que a privagdo pode produzir sobre seu
patrimonio”.

Note-se, por oportuno, que a Constituicdo n2o menciona o “justo pre¢o”
da coisa desapropriada, mas refere-se a “justa indenizag¢do” pelas conseqiién-
cias do ato expropriatério, o que sdo coisas diferentes.

O preco corrente de mercado é o justo para um negdcio voluntério,
quando uma parte quer comprar e a outra quer vender. A desapropriacio
implica na tomada coativa do patrimdnio de alguém que, em principio, ndo
pretendia aliend-lo naquele momento. E por isso que se fala em indenizagio,
€ nao em prego.
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O prego é um valor fixado de comum acordo pelas partes, ambas interes-
sadas no negocio. A indenizagdo € a cessagdo de um prejuizo imposto por uma
das partes a outra, e portanto tem uma natureza totalmente diversa.

Como definiu com a habitual felicidade Hely Lopes Meirelles, (2) o
conceito de justa indenizacdo vai além de uma avaliagio — atual — pura e
simples do imével desapropriado: — “Indenizagdo justa é a que cobre ndo s
o valor real e atual dos bens expropriados, a data do pagamento, como também
os danos emergentes e os lucros cessantes do proprietdrio, decorrentes do
despojamento do seu patrimdnio. Se o bem produzia renda, essa renda ha de
ser computada no prego, porque nio serd justa a indeniza¢ao que deixe qualquer
desfalque na economia do expropriado”.

Pode-se dizer, portanto, segundo o acatado entendimento de Hely Lopes
Meirelles, que a justa indenizagdo ndo podera ser inferior ao preco de mercado
do bem expropriado, mas poderd — e em muitos casos deverd — ser superior,
considerando-se o valor do bem expropriado para o seu titular ou o valor de
recomposicdo. Limitar a indenizacdo apenas ao pre¢o de mercado do bem,
portanto, implica em violag@o ao disposto inciso XXIV do art. 5% da Constitui-
cao Federal.

A limitag¢do ao preco de mercado permitiria que o Estado fizesse “bons
negdcios” as expensas dos particulares, o que evidentemente contraria o pro-
prio espirito do instituto da desapropriacdo. Bastaria que as desapropriacdes
fossem feitas em momentos e locais de retracdo do mercado, quando os pregos
caem.

Num exemplo caricato — até por ndo se referir a imdveis sujeitos 2
reforma agraria —, se a justa indeniza¢do nas desapropriacoes fosse restrita ao
preco de mercado do bem, o Estado poderia despropriar agdes em momentos
de queda da bolsa, para depois “reprivatizar as empresas” vendendo-as em
época de alta, apurando lucros significativos.

A desapropriagdo ndo deve gerar lucros ou prejuizos para nenhuma das
partes. E este o principio da “justa indenizagdo”. Se a justa indenizagdo para
a expropriacdo de um imével for muito superior ao preco de mercado de outros
iméveis equivalentes, melhor serd o Estado comprar um destes imdveis postos
a venda para fazer a reforma agraria, ao invés de efetivar a desapropriacdo.

Os Onus da decis@ao de desapropriar, e da escolha do imdvel, sdo exclu-
sivos do ente expropriante, pois o particular perde a sua propriedade sem nada
poder fazer. O que ndo se pode admitir € que o particular fique despojado de
seu patrimonio por um valor inferior ao justo, apenas porque as condi¢des
momentineas de mercado apresentam excesso de oferta de imdveis, pouca
demanda, ou outro fator de retracdo conjuntural.



Alids, se o prego de mercado for reduzido, isto pode ser mais um motivo
para o proprietdrio ndo ter interesse na alienacdo voluntaria do imével naquele
momento especifico. Obrigd-lo a aceitar este preco baixo vai frontalmente
contra o principio da justa indenizagio.

A possivel distor¢do do “prego de mercado” nio passou desapercebida,
na medida em que o § 2° do artigo 12, de acordo com a Medida Provisoéria,
determina que: — “integram o prego da terra as florestas naturais, matas
nativas e qualquer outro tipo de vegetagio natural, nio podendo o preco apu-
rado superar, em qualquer hipétese, o preco de mercado do imével”.

Este dispositivo, igualmente inconstitucional, por desrespeitar o principio
da justa indenizagéo, foi incluido justamente com o intuito de limitar da inde-
nizagdo das perdas e danos complementares ao valor de mercado do imével,
que necessariamente devem integrar a indenizagio, como vimos acima. E se
fez com consciéncia de que, muitas vezes, o verdadeiro valor econdmico da
vegetagdao e das matas de um imével serd superior ao valor de mercado do
imével, como um todo, num certo momento.

Ocorre porém, que se a conjuntura de mercado nio exprimir um valor
correspondente ao efetivo prejuizo do expropriado, nio poders ele ser prejudi-
cado, sob pena de violagdo ao citado inciso XXIV do art. 52 da Carta Consti-
tucional.

Acresce, por outro lado, que se trata, na hipétese, de indenizagdo por
prejuizo causado ao particular (ainda que por atividade licita da Administracio,
como € a desapropriagdo para fins de reforma agraria). Ora, limitar a indeni-
zagdo implicaria em autorizar o enriquecimento sem causa do expropriante
contra a qual sempre nos manifestamos em virios artigos nos dltimos quarenta
anos. (3)

Impedir o total ressarcimento dos prejuizos do expropriado, por sua vez,
viola também o inciso XXXV do art. 52 da Constitui¢io, que proibe a lei de
excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameagca a direito. Se a lesdo
a0 patrimo6nio do expropriado s serd recomposta parcialmente, a Medida
Proviséria em comento estd excluindo da apreciacio do Poder Judicidrio a
totalidade da lesdo, o que lhe ¢ vedado fazer.

Note-se que a redac@o anterior do artigo 12 da Lei n® 8.629/93 era muito
mais adequada, na medida em que considerava “justa a indenizagdo que per-
mita ao expropriado a reposi¢do, em seu patrimdnio, do valor do bem que
perdeu por interesse social”. A pesquisa de mercado era citada no § 22, como
um dos pardmetros a serem considerados.

E evidente que o pre¢o de mercado do imével desapropriado é um ele-
mento importantissimo no célculo da justa indenizagdo ordenada pela Consti-
tui¢do, mas como vimos acima, ndo poderd ser o Gnico.
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Embora seja louvével a preocupag@o em evitar-se o enriquecimento sem
causa de particulares, por vezes em virtude até de fraudes que geram indeni-
zagOes excessivas, este objetivo nao pode ser atingido com violagdo & Consti-
tui¢do, com o enriquecimento ilicito ou sem causa do Estado, e nem com o
sacrificio dos legitimos direitos dos expropriados em geral.

IIL. Art. 4, caput: o prazo de quatro anos

O segundo aspecto a ser analisado diz respeito a ampliacio do prazo de
ajuizamento de ag¢@o resciséria para quatro anos, quando o autor for a Unido
ou outros entes puiblicos (Estados, Municipios, etc.).

Dir-se-ia que esta dilata¢do do prazo, apenas para algumas pessoas, e nio
para todos, violaria o principio constitucional da isonomia (CF, art. 5%, caput).
A questdo, porém, ndo é tdo singela.

O Cédigo de Processo Civil, por exemplo, consagra prazos maiores para
a Fazenda Publica praticar diversos atos processuais (CPC, art. 188 — quédru-
plo para contestag@o e duplo para recursos).

Ora, ndo se discute a constitucionalidade desta regra (que é apenas um
exemplo). Podemos dizer, portanto, que o puro e simples prazo diferenciado
para a Fazenda (ou outras pessoas juridicas de direito piblico) ndo implica, por
si 86, em inconstitucionalidade. A medida se justifica, caso a caso, pela conju-
gagdo do interesse pulblico com a natural inércia e burocracia da administracio,
sabidamente menos 4gil do que as pessoas fisicas ou empresas privadas.

O peso da maquina administrativa colocaria a Fazenda em constante risco
de perda de prazos se ela fosse obrigada a contestar no mesmo tempo que os
demais litigantes (15 dias na maioria das acdes, 5 dias em cautelares, etc.). Por
este motivo, o legislador entende razodvel a dilatagdo do prazo em tais casos,
sem ferir a isonomia, principio que pressupde o tratamento diferenciado para
as hipéteses diferentes.

Entretanto, a isonomia exige que os critérios de discriminagdo entre as
pessoas ¢ as situagdes determinadas sejam 16gicos, racionais e razoaveis. E o
que afirma, por exemplo, Celso Antonio Bandeira de Mello. (4)

“O pondo nodular para exame da corre¢io de uma regra em face do
principio isondmico reside na existéncia ou ndo de correlagdo légica entre o
fator erigido em critério de discrimen e a discriminagdo legal decidida em
fungdo dele.”

Noutras palavras: se houver um motivo 16gico e razodvel para se estabe-
lecer um tratamento diferenciado, ndo havera agressio ao principio da igual-
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dade e isonomia; se o tratamento distinto for arbitrario, a regra constitucional
serd desrespeitada.

Acresce, por outro lado, que o principio da razoabilidade das leis € insito
a natureza democritica da Carta Constitucional de 1988. O préprio texto da
Constitui¢do reconhece a existéncia de principios constitucionais implicitos, ao
estabelecer, no § 1?2 do art. 102, que compete ao Supremo Tribunal Federal
apreciar a “argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente
desta Constitui¢ao”.

Ha quase meio século que a jurisprudéncia brasileira tem considerado
inconstitucional as normas juridicas que conflitam com a razoabilidade, ado-
tando a licdo da Corte Suprema norte-americana que nao admitia que a tribu-
tacdo pudesse ser arbitrdria chegando ao ponto de destruir a empresa do con-
tribuinte.

Neste sentido, ao considerar abusivo o ato do legislador no RE n® 18.331,
julgado em 1951, cujo relator foi o Ministro Orozimbo Nonato, o nosso Supre-
mo Tribunal Federal decidiu que: “o poder de taxar ndo pode chegar a desme-
dida do poder de destruir, uma vez que aquele somente pode ser exercido dentro
dos limites que o tornem compativel com a liberdade de trabalho, de comércio
e de inddstria e com o direito de propriedade. E um poder, em suma, cujo
exercicio ndo deve ir até o abuso, o excesso, o desvio, sendo aplicavel, ainda
aqui, a doutrina fecunda do détournement de pouvoir. Nao had que estranhar a
invocagdo dessa doutrina ao propdsito da inconstitucionalidade, quando os
julgados t€m proclamado que o conflito entre a norma comum e o preceito da
Lei Maior pode-se acender ndo somente considerando a letra, o texto, como,
também, e principalmente, o espirito e o dispositivo invocado.” (5)

Comentando o mencionado acérddo, escreve o eminente constituciona-
lista Professor Gilmar Mendes:

“O preclaro voto proferido pelo saudoso magistrado contém modelo de
argumentacdo coincidente, na sua integralidade, com a moderna doutrina da
proporcionalidade ou da proibi¢do de excesso (Verhaltnismissigkeitsprinzip;
Ubermassverbot). Apés enfatizar que o poder de taxar somente pode ser exer-
cido dentro dos limites que o tornem compativel com a liberdade de trabalho,
de comércio, de inddstria e com o direito de propriedade, sintetizava Orozimbo
Nonato de forma admirdvel:

‘E um poder, em suma, cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, 0 excesso,
o desvio, aplicdvel, ainda aqui, a doutrina fecunda do détournement de pou-
voir’”. (6)

O mesmo autor invoca vdrias outras decisdes cujos relatores foram os
eminentes Ministros Rodrigues Alckmin e Moreira Alves que declararam in-
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constitucionais textos legais contrarios aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, abrangendo diplomas legislativos que tratam desde as cus-
tas judicidrias (quando excessivas) até a proibi¢ao de advogar imposta tempo-
rariamente aos magistrados. (7)

No campo especifico das desapropriagdes, discutimos o assunto em artigo
intitulado ““Inconstitucionalidade Material e Corregdo Monetaria” (8).

Assim, podemos dizer que a jurisprudéncia brasileira consolidou como
principios constitucionais os referentes as razoabilidade e proporcionalidade,
como decorrentes inclusive da garantia do devido processo legal substantivo
ao qual se refere o art. 5%, LIV da Constituicdo vigente, conforme salientado
por Gilmar Mendes (9), Caio Téacito (10), Bilac Pinto (11), Suzana de Toledo
Barros (12) e Raquel Denize Stumm (13).

Tais principios sdo hoje consagrados na maioria dos sistemas juridicos
democraticos, como exigéncia substantiva do Estado de Direito. As leis, em-
bora formalmente vélidas, poderdo ser consideradas inconstitucionais se ndo
forem apropriadas as suas respectivas finalidades.

O eminente constitucionalista portugués J. J. Gomes Canotilho, (14) ad-
mite a declaragdo de inconstitucionalidade de lei “com base em excesso de
poder legislativo ou com fundamento em contrariedade e irrazoabilidade”,
“com base no principio da proporcionalidade, o que acaba, em geral, num juizo
sobre adequacdo e inadequagdo de meios e fins”, ou ainda “com base na
proibi¢do do excesso na forma mais extrema de proibicdo do arbitrio”.

Também, nos demais paises os tribunais tem consagrado principio da
razoabilidade. Assim, enquanto Bilac Pinto (artigo citado) menciona a fecunda
experiéncia jurisprudencial norte-americana, Gilmar Mendes estuda minucio-
samente a posi¢do do Tribunal Constitucional alemio, chegando as seguintes
conclusoes:

“No Direito Constitucional alemao, outorga-se ao principio da propor-
cionalidade (Verhilinismidssigkeit) ou ao principio da proibi¢do de excesso
(Ubermassverbal) qualidade de norma constitucional nao-escrita, derivada do
Estado de Direito. Cuida-se, fundamentalmente, de aferir a compatibilidade
entre meios e fins, de molde a evitar restrigdes desnecessdrias ou abusivas
contra os direitos fundamentais.

A utilizag@o do principio da proporcionalidade ou da proibi¢do de excesso
no Direito Constitucional envolve, como observado, a apreciacio da exigibili-
dade (Erforderlichkeit) e adequacdo (Geeignetheit) da providéncia legislativa”.

A matéria tem sido objeto de estudos monogrificos em outros paises
como a Argentina (15) e a Franca (16).
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Ora, o prazo de dois anos para ajuizamento de ag@o rescisoria € mais do
que suficiente para qualquer um, mesmo a Fazenda, se convencer do cabimento
da medida, prepard-la e ajuizd-la. Ndo se trata de um prazo contado em dias,
mas de um prazo contado em anos. Assim, ndo nos parece razoavel esta
ampliacdo, e portanto o vicio de inconstitucionalidade se mostra presente.

A ampliag¢do unilateral do prazo, — apenas para os entes publicos —,
neste caso especifico, se revela violadora do principio da isonomia, na medida
em que nao € l6gico, razodvel ou proporcional que as pessoas em geral tenham
um prazo de dois anos e a Fazenda, as autarquias e as fundag¢des disponham
de quatro anos. Como se mencionou, o prazo é contado em anos, nao em dias.
Pode-se entender razodvel a diferencia¢@o entre quinze ou trinta dias para uma
apelagdo, mas a disparidade entre dois ou quatro anos para o ajuizamento de
uma a¢do € claramente exagerada.

Nem se alegue ja existir uma grande diferenca nos prazos prescricionais
(cinco contra vinte anos, como regra geral). Na hip6tese da prescrigio, a
medida justifica-se justamente pela seguranca juridica que se confere ao Esta-
do, quando réu. Ora, a ampliagdo do prazo para ajuizamento de a¢io rescisoria,
para o Estado-autor, atenta justamente contra a seguranga juridica, adiando a
resolucdo definitiva dos conflitos.

Assim, é licito dizer que o mesmo principio que justifica a redugio
dos prazos prescricionais impede a ampliacdo do prazo de ajuizamento da
rescisoria.

Por outro lado, o inciso XXX VI do art. 5% da Constitui¢do disciplina que
“a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Mais uma vez entendemos que, conjugando o dispositivo expresso
com o principio implicito da razoabilidade e da proporcionalidade das leis, a
ampliagdo do prazo da resciséria para quatro anos implica em violagdo da
Constituigao.

A garantia da coisa julgada é dos mais importantes direitos consagrados
na Constitui¢do, pois do contrdrio a sociedade viveria em constante clima de
incerteza. Como assinalou o Professor Manoel Gongalves Ferreira Filho (17),
“haveria gravissima inseguranga, a ameagar os préprios fundamentos da vida
social, se tais atos pudessem ter a sua validade, a qualquer tempo, reposta em
discussdo, se a decisdo dos tribunais pudesse ser impugnada e reimpugnada, se
a existéncia dos direitos fosse a cada passo renegada”.

O cabimento da agdo rescisoria, como meio de ataque 2 coisa julgada, é
solugdo que reconhece a falibilidade do ser humano, ¢ a possibilidade de que
o Poder Judicidrio erre no seu julgamento. Assim, por motivos de justica,
“razdes mais altas e principios de maior alcance” Celso Ribeiro Bastos, (18)
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a coisa julgada cede a acdo resciséria, mas apenas em hipGteses excepcionais
e restritivamente consideradas.

A acio rescisdria ndo dé espago a simples rediscussdo da causa, como se
tratasse de uma nova instancia (p. ex.: AR n® 1.121-SP, Rel. Min. Rafael Mayer,
Plendrio do STF, RTJ 109/474, ¢ Stimula 343 do STF). Na realidade, a acdo
rescisoria € remédio extraordindrio e excepcional para corrigir erros de direito
e injusticas flagrantes, nos casos estritamente previstos em lei.

O prazo decadencial exiguo, certo e curto, é da prépria natureza da agdo
rescisoria Paulo Dourado de Gusmao (19). Decorrido este prazo, a coisa jul-
gada simples transforma-se em “coisa soberanamente julgada” Sélvio de Fi-
gueiredo Teixeira, (20) definitivamente intocavel.

A se admitir a ampliacdo do prazo de ajuizamento da resciséria para
quatro anos, hoje, nada garante que mais adiante ndo se decida amplid-lo para
seis, oito, dez ou vinte anos. Admitidas as novas regras da Med. Prov. 1.577,
corre-se o risco de, noutra mudanca legislativa, ampliar-se ainda mais o prazo
de ajuizamento da acdo resciséria pelo Poder Publico, de maneira que os
particulares, na pratica, nunca tivessem o direito 2 “coisa soberanamente jul-
gada” quando litigando contra entidades publicas.

Sendo assim, acreditamos que nio é razodvel a ampliacdo do prazo, que
€ contrdria ao espirito que deve reger a a¢@o rescisoria, desnaturando-a. Admi-
tir-se a dilatagdo do prazo, de maneira irrazodvel e desproporcional, implica,
indubitavelmente, em “prejudicar a coisa julgada” atitude vedada ao legislador
pelo Poder Constituinte, em cldusula pétrea (CF, art. 52, XXXVI c/c art. 60, §
42 1V).

Ad argumentandum, mesmo que se entendesse vidvel a ampliagdo do
prazo, esta somente se poderia aplicar aos casos nos quais ainda ndo tenham
decorrido os dois anos do transito em julgado.

Na aplicagdo intertemporal do dispositivo comentado, aquelas sentengas
jd transitadas em julgado hd mais de dois anos quando da edi¢io da Medida
Proviséria n® 1.577 conferiram as partes o direito adquirido 2 coisa soberana-
mente julgada, livre da possibilidade de ajuizamento de rescisoria por gozar da
protegdo constitucional. Efetivamente, fazer renascer um direito a propositura
de uma agdo resciséria da qual a outra parte ji se vira livre implicaria em
flagrante e direto desrepeito ao inciso XXXVI do art. 5° da Constituigio.

IV. Art. 49, paragrafo Gnico: novo caso de resciséria

O paragrafo tnico do artigo 4° da Medida Proviséria n® 1.577 introduz
uma nova hipétese de cabimento de agdo rescisdria, nos casos de desapropria-
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¢ao, quando a indenizagdo “for flagrantemente superior ao pre¢o de mercado
do bem desapropriado”.

Em primeiro lugar, ji vimos que uma indenizagdo por valor superior ao
do preco de mercado do bem ndo é, em si, necessariamente ilegal, e poderd
representar, dependendo do caso, o exato atendimento ao principio constitu-
cional da justa indenizagdo.

S6 por este motivo o dispositivo comentado ja se revela inconstitucional.

Por outro lado, também salta aos olhos uma inconstitucionalidade evi-
dente, no desrespeito A isonomia.

Ora, qual a razdo para se dar ao Poder Piblico — expropriante o direito
de ajuizar a resciséria, em razdo do preco ostensivamente superior ao de
mercado, e de negar-se ao particular — expropriado o mesmo direito quando
o prego for flagrantemente inferior ao de mercado?

Afinal, a Constitui¢cdo garante o direito de propriedade (art. 52, XXII) e
veda o confisco, garantindo ao expropriado a justa indenizag@o (art. 52, XXIV).
A desapropriag@o por prego vil € tdo agressiva ao sistema constitucional quanto
aquela por prego excessivo. Alids, ja vimos que o pre¢o de mercado é o minimo
que o expropriante estd obrigado a indenizar, mas poderd ndo ser um valor
suficiente.

A isonomia € desrespeitada, no caso, quando se dd ao expropriante o
direito a uma agdo resciséria sem que a contra-partida seja oferecida ao expro-
priado. A norma estabelece um desequilibrio nitidamente desproporcional.

Por outro lado, a ampliagdo das hipéteses de ajuizamento de agdo resci-
soria € extremamente perigosa enquanto politica legislativa, podendo vulgari-
zar o remédio excepcional e prejudicar a seguranga da coisa julgada, contra-
riamente ao espirito constitucional. Tampouco nesta hipétese vislumbramos a
razoabilidade do dispositivo.

Como ja se disse, a resciséria ndo é local para discussdo do mero acerto
ou equivoco da decisdo rescindenda especialmente quando vinculada a avalia-
¢do do bem. Ela € cabivel para remediar situagdes de flagrante ilegalidade.

No caso, alids, a norma € de discutivel utilidade, o que também revela a
sua falta de racionalidade e razoabilidade. Uma desapropria¢do na qual o preco
da indenizagdo for fixado em grande descompasso com o justo certamente
incorrerd num dos vicios ja previstos no art. 485 do Cédigo de Processo Civil.
A legislagdo processual ja prevé recursos mais do que suficientes — alguns
acreditam que até mesmo excessivos — para se garantir um minimo de segu-
ranga na atuagdo do Poder Judiciario.
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V. Art. 5% suspensio da sentenca rescindenda

O artigo 5° da Medida Proviséria em questdo, por sua vez, nos parece
aquele de inconstitucionalidade mais evidente, e de maior potencial lesivo as
instituicdes democraticas.

A pretexto de proteger o interesse publico, a Medida Proviséria quer dar
as pessoas a que se refere (Unido, Estados, etc.) a possibilidade de descumprir
a coisa julgada, em flagrante violagdo tanto ao inciso XXXVI quanto ao caput
do art. 5° da Carta Politica.

Ora, hd muito a jurisprudéncia discute a possibilidade de, em casos
extraordinarios, suspender a eficdcia da decisdo rescindenda. Embora haja uma
corrente doutrinaria favordvel a tese da possibilidade juridica, a jurisprudéncia
¢ mansa e pacifica no sentido contrério.

Apenas a titulo de exemplo, podemos citar alguns acérdaos do Plendrio
do Supremo Tribunal Federal (v. AR n® 846-SP, Rel. Min. Luiz Gallotti, RTJ
54/454; Peticdo n® 143-DF, Rel. Min. Oscar Corréa, RTJ 117/01), a Simula n®
234 do Tribunal Federal de Recursos e a jurisprudéncia recente do Superior
Tribunal de Justi¢a (v. REsp n® 61.189-SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 26.05.97, p. 22529).

Ora, a lei instituindo a possibilidade de suspensdo da execucdo da coisa
julgada desrespeita a letra do inciso XXXVI do art. 52 da Constituicio. E
medida que claramente “prejudica” a coisa julgada, criando embaracos ao seu
cumprimento e obediéncia.

A melhor doutrina, tratando da compatibilidade entre o inciso XXXVI do
art. 5¢ da Constituic@o e o artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, que con-
templa as hip6teses de cabimento de acdo rescisoria, coloca com acerto que “a
coisa julgada, devido a especialidade do art. 485 do estatuto processual, s6
poderia ser prejudicada pelo 6rgao judicante em agdo rescisdria interposta nos
casos contemplados normativamente”. Nunca pelo legislador.

Ao criar uma medida cautelar especifica para a suspensdo de decisdes
transitadas em julgado, o legislador se afasta dos limites restritos que lhe foram
impostos pela Constitui¢do e, sem sombra de divida, prejudica a coisa julgada
de maneira inadmissivel.

A intangibilidade da coisa julgada ¢ de tamanha importincia que nem
mesmo a agdo rescisodria ja julgada procedente comporta execugdo provisoria.
Como j4 decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, a simples interposicdo de
recurso, pelo mero efeito devolutivo, impede a execugdo da acdo resciséria
(AgRgMC n® 390-BA, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 18.03.96 (p. 7553). Contra
a coisa julgada rescindenda s6 se pode opor a coisa julgada da agdo rescisoria,
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que a desconstitui de pleno direito. Na pendéncia da outra demanda, a primeira
coisa julgada permanece intocivel.

Como salienta J. Cretella Jr. (21), “a autoridade da coisa julgada (...) é
elemento indispensével de ordem piblica e tem o mesmo fundamento que a
autoridade da lei e do governo”. Um nio pode acarretar prejuizo ao outro.

Por outro lado, dar-se as pessoas listadas na Medida Proviséria n® 1.577
o direito de propor a cautelar suspensiva da coisa julgada, e ndo estender-se a
mesma prerrogativa aos demais litigantes, implica em direta violagdo ao prin-
cipio da isonomia. Retomando o raciocinio que desenvolvemos acima, nio hi
qualquer razdo légica ou razodvel para justificar esse privilégio unilateral.

Nao se argumente com as diversas leis relativas as proibi¢des de conces-
sd0 de medidas liminares em cautelares, mandados de seguranga ou outras
agdes. Tais medidas sempre foram de constitucionalidade duvidosa, tanto &
assim que o Supremo Tribunal Federal ji decidiu pela inconstitucionalidade
em alguns casos (p. ex., MP 375/93, ADIn n® 975-3, Rel. Min. Carlos Velloso,
DJ 20.06.97, p. 28467, ¢ MP n® 1.570/97, ADIn n® 1.576, Rel. Min. Marco
Aurélio, julg. 16.04.97. J4 tivemos, alids, a ocasiio de tratar da matéria ao
atualizar a obra de Hely Lopes Meirelles (22) inconstitucional a MP n® 375 de
23.11.93, que, posteriormente, nio foi republicada).

O mais importante, porém, é que, normalmente, naqueles casos a legis-
lagdo veda a concessdo do provimento judicial (liminar) quando for discutido
um determinado assunto. O critério distintivo para a aplicagdo da lei é a matéria
submetida a julgamento, qualquer que seja a pessoa envolvida. Qualquer um
que litigar sobre aquele assunto terd o mesmo tratamento.

No caso ora em exame, porém, nio € isso que ocorre. O critério eleito &
a pessoa do autor da agao resciséria. Uns poderiam pedir a cautelar, outros nao,
0 que vai diretamente contra o disposto no caput do art. 5° da Constitui¢io, no
qual se afirma que “todos sdo iguais perante a lei”. Parafraseando George
Orwell, a Unido quer ser “mais igual” do que os particulares.

A inconstitucionalidade nos parece flagrante.

VI. Conclusoes

De todo o exposto, concluimos que os dispositivos mencionados (nova
redag@o do art. 12, caput e § 2° da Lei n® 8.629/93, e arts. 4° e 6° da Med. Prov.
n® 1.632-10/98) sdo inconstitucionais, na sua totalidade, por violagdo a diversos
principios constitucionais, em especial ao caput € aos incisos XXIV e XXXVI
do art. 5° da Constituigio.
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As normas comentadas, interpretadas a luz dos principios constitucionais
da razoabilidade e da proporcionalidade, nos parecem violentar a exigéncia da
justa indenizagdo para a desapropriacdo, desrespeitar a isonomia e prejudicar
a autoridade da coisa julgada, o que é vedado ao legislador.

Note-se que ndo abordamos aqui o problema relativo 2 viabilidade de
tratamento destes temas pela via da Medida Proviséria. De um lado, nos parece
dificil caracterizar a matéria como ‘“urgente e relevante” para autorizar a
edicdo do diploma legislativo excepcional. O Supremo Tribunal Federal, en-
tretanto, por maioria, vem decidindo que a urgéncia e a relevancia da matéria
se constituem em critério politico imune a apreciagdo judicial (v. p. ex.: ADIn
n? 1.397-1, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 27.06.97, p. 30224).

Por outro lado, tampouco tratamos da viabilidade de edi¢do de medida
proviséria sobre matéria processual, com relag@o aos arts. 4° e 6° da Medida
Proviséria. A legislagdo processual tem aplicacdo imediata, (23) e hd quem
sustente que, causando certos resultados irreversiveis, ndo poderia ser objeto
de regulagdo por medida provisoria, que tem prazo de vigéncia curto e cuja
rejeicdo pelo Congresso Nacional opera efeitos ex tunc, na forma do art. 62 da
Constituigao.

Ademais, embora o interesse publico justifique, razoavelmente, determi-
nados privilégios concedidos as pessoas juridicas de direito publico, é inadmis-
sivel que a lei as favoreca desproporcionalmente, sem sustentagdo 16gica. Tal
tipo de “legislacdo em causa propria” — sobretudo pelo Poder Executivo, via
Medida Proviséria — chega a arranhar os principios da impessoalidade e da
moralidade administrativa, igualmente insertos na Carta Constitucional (art.
37).

Tampouco se abordou a redu¢@o dos juros compensatérios nas desapro-
priagdes (dos 12% consagrados na jurisprudéncia para 6% — art. 3° da Medida
Proviséria n® 1.632-10) ou a responsabilidade civil e penal do avaliador em
caso de super-avaliacdo (mas nao em hipdtese de sub-avaliacio — novo § 3°
do art. 12 da Lei n® 8.629/93).

E preciso muito cuidado com a utilizagdo do “interesse publico” como
justificativa para toda a sorte de medidas que, no fundo, acabam por dar
super-poderes ao Estado em prejuizo da sociedade civil. O interesse publico é
fundamental e deve ser preservado, mas nao pode ser utilizado como cortina
de fumaca para justificar medidas inconstitucionais.

Nao se pode admitir exageros nem de um lado nem de outro. O interesse
piblico deve ser protegido, sem sombra de dividas, mas ndo com o sacrificio
desmedido dos interesses particulares, e principalmente sem desrespeito a or-
dem juridica.
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De qualquer maneira, como exposto, a violagdo ao principio da justa
indenizag¢do nas desapropriagdes, a isonomia e o prejuizo a coisa julgada, todos
nos parecem evidentes, e justificam a declaragio da inconstitucionalidade dos
referidos dispositivos normativos.
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